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Processo n.2 3297/2022/FL
Reclamante
Reclamada:
SUMARIO
1, No dominio das vendas de bens de consumo, o legislador estabeleceu um conjunto de

medidas tendentes & protecdo co consumidor decarrentes dos principios fundamentais
estabelecidos no dmbito da LDC (Lei de Defesa do Consumidor);
2 Na venda de um bem de consumo a falta de conformidade desse bem com o contrato

presume-se no elenco de hipéteses plasmadas no DL n® 84/2008, atenta a data da celebracdo

do contrato de compra e venda ser posterior a 01.01.2022;

3. Para que possa exercer os direitos que lhe assistem, compete ao consurnidor alegar e
provar os factos base da presuncéo e que eles se manifestaram dentro do prazo da garantia legal
sendo que & reclamada (vendedora), para se ilibar da responsabilidade, incumbird alegar e
provar que a causa do mau funcionamento € posterior & entrega da coisa vendida e imputdvel
ao comprador (designadamente por falta de diligéncia ou violagdo de deveres de cuidado), a
terceiro ou devida a caso fortuito.

4. Subsistindo dividas sobre essa falta de conformidade, tal equivale @ falta de prova de

que tal ndo conformidade seja imputdvel ao comprador (cfr. artigos 4142, do CPC e 3469, do CC)

| - RELATORIO
1.1 O reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pretendendo “a devolucfio
dos valores jd pagos nas anomalias bem como o conserto das avarias da sua viatura

e a entrega dos documentos legais da garantia e livros da referida viatura®.
1.2. A causa de pedir constante da reclamacdo inicial ndo foi objeto de alteragdo, sendo
que o pedido foi alterado uma vez que o reclamante desistiu (e a reclamada aceitou a

desisténcia) do pedido de devolugdo do IUC pago, conforme resulta da acta de audiéncia
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arbitral datada de 22.03.2023, que aqui se dd por integralmente reproduzida para todos
os efeitos legais.
1.3 A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no

prazo regulamentar, Contestacdo, da qual resultou:

1) “Da incompeténcia material:

i- O contrato de compra e venda em apreco ndo integra o conceito de “conflitos de
consumo”, a que alude o disposto no artigo 4.° do Regulamento, porquanto teve por objecto
transmissdo de direitos destinados a uso profissional do Reclamante, qualidade de profissional
que expressamente ali declarou, conforme melhor se pode cotejar do teor do respectivo
documento por este assinadoe, que se junta adiante como doc.1 e aqui se dd por integralmente
reproduzido.

2 Por outro lado, entre Reclamante e Reclamada ndo foi celebrada convencdo arbitral e
arbitragem necessdria de que depende a submisséio a decisdo do Tribunal Arbitral qualquer
litigio emergente do contrato em apreco.

3- Ante o que precede, deve o Centro declarar-se incompetente em razfo dimatéria, de
harmonia com o disposto nos artigos 4.% 10.° do Regulamento.

- Da eventual incompeténcia em razéio do valor:

4- O Reclamante ndo quantificou o pedido, nem na exposigdo dos factos, nem no pedido
em si, formulado, alids, de forma ininteligivel (artigos 6.° e 7.°do Regulamento).

5 Com efeito, além do IUC e das “faturas”, no valor, respetivamente, de 650 e 400,00 euros,

reclamou ainda o pagamenteo de reparacées futuras indeterminadas, cujo valor ndo mencionou.

ainda que em termos aproximados.

6- E se nada disse na exposicdo da matéria de facto que permita verificar se foi ou néo
observado o disposto no artigo 6.2 do Regulamento, menos disse no pedido, ademais formulado
em termos ininteligiveis, que se passa transcrever: (sic) “Pretende que a Reclamada cumpra
o valor acordado, mais precisamente os atuais €28,43 até término de fidelizacéo ou seja até
16/01/2025" (sic).

7- Que valor acordado e que fidelizaclo é esta, ndo esclareceu, com efeito, o Reclamante.

8- E tdo-pouco discriminou, ainda que de forma genérica, os defeitos cuja reparacdo

entende estarem cobertos pela garantia o que diz ter direito.
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9. De forma que, sem descricdo dos defeitos e determinacéio do valor aqui reclamado, vé-

se a Reclamada impedida de apresentar convenientemente a sua defesa, inclusive, por excepcio
no que a eventual incompeténcia em razéio da algada da Relagdo diz respeito (artige 6.° do
Regulamento).

10- Por conseguinte, deve a reclamacdo ser declarada inepta, com as devidas
consequéncias, ou, se outro for o entendimento, declarar-se o Centro incompetente em razéio do

valor, por resultar indetermindvel,

i) Por impugnacéio:

11- Sem prejuizo de quanto exposto, por cautela de patrocinio sempre sedird que ao
Reclamante ndo assiste qualquer direito de garantio apds-venda, a que apenas tém direito os
consumidores stricto sensu, porque dela prescindiu, ao celebrar o contrate em juizo na qualidade
de profissional (cfr. melhor se pode ver do teor do documento junto adiante como doc.1).

12- A isto acresce o facto de a viatura objecto do contrato de compra em venda em aprego
haver s.do vendia pela Reclamada ao.Rec!amante com determinados defeitos, proprios do uso
que a mesma jd acusava e que os mais de 250.000 quilémetros que tinha sdo disso justificagdo.
13- Finalmente, também nenhuma razdo assiste ao Reclamante no que ao pagamento do IUC
respeita. Como é consabido, sempre que uma vigtura € alienada a terceiro, passa asei este o sujeito
passivo do respetiva IUC.

14- Ora, tendo o anterior proprietdrio liquidado o IUC em 2021, e a viatura sido vendida ao
Reclamante em Maio de 2022, direito algum lhe assiste para reclamar aquele o pagamento do
IUC, que alega ter efectuado efectuado em Julha de 2022,

15 Importa ainda dizer que o anterior proprietdrio néio era a Reclamada, mas quem figurava
no registo de propriedade, e a quem, por conseguinte,deveria o Reclamante exigir o pagamento
do IUC, se a tanto tivesse direito.

16- Finalmente, vai impugnado quanto alegado pelo Reclamante em contradigdo com o que
resulta do teor do contrato de compra e venda que celebrou com o Reclamada, designadamente, o
ntmero de quildmetros que acusava a viatura aquando da venda, bem como as condicées em que
a mesma foi vendida (sem garantia e com algumas avarias).

i7- Na verdade, o antncio da viatura em apreco que a Reclamada publicou no sitio da Internet
com o endereco oi junto gos autos pelo Reclamante de forma
incompleta e descontextualizada,

18- Efectivamente, a Reclamada publicitou ndo um, mas dois precos para avenda da viatura,



TRIAVE

CEMTHO DE ARBITRAGEM CENTROS

DE CONPLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

consoante o comprador fosse consumidor final ou profissional.

19- No primeiro caso, o prego cifrava-se em 19.500, 00 euros e incluia garantia de venda
geral; no segundo caso era de 17.500,00 euros e mo incluir garantia.

20- Simplesmente, como a plataforma do referido " ndo permitia seleccionar
ho respectivo filtro a opgdo “sem garantia”, esta circunstdncia foi ressalvada apenas no corpo
do texto do andncio, que o Reclamante optou por ndo juntar aos autos.

21- Vido, por isso, impugnados os referidos documentos juntos aos autos pelo Reclamante,

comodoc. 4,5 6e 7.

22- De resto, cumpre ainda esclarecer que nenhuma intervencéo teve a Reclamada na
celebragio do contato de financiamento entre o Reclamanteea junto gos autos com a
reclamacdo.

Termos em que, ou pela procedéncia das exce¢bes, ou pela improcedéncia da reclamaciio, deve
a mesma ser julgada improcedente, por ndo provada, e, consequentemente, absolvido a

Reclamada.

ll- SANEADOR

A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou
contestacdo escrita no prazo estabelecido no Regulamento deste Tribunal Arbitral (art.2
14.2 n.2 5) e marcou presenga na audiéncia de discussdo e julgamento fazendo-se
representar pelo seu llustre Mandatario com procuracio junta aos autos.

Declarada aberta a audiéncia ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto as partes

nado se mostraram disponiveis para a obtengdo de uma composi¢do amigavel do litigio.

- OBIETO DO LITIGIO

O objeto do litigio (ou o thema decidendum))! corporiza-se na quest3o de saber

se assiste ou n3o ao reclamante o direito que se arroga titular, nomeadamente o direito

! Sobre as nogbes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, "questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, EdigBes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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a reparag¢do do veiculo comprado a reclamada e bem assim ser indemnizado do valor
gue pagou pelas reparagGes que efetuou a expensas suas e ndo assumidas pela
reclamada bem a obrigacdo de esta proceder a entrega dos documentos legais da

garantia e manual de instrugdes da viatura.

V- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1, Factos provados

Atendendo as alegacdes faticas do reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos, consideram-se provados, de entre 0s que sdo essenciais para o obhjeto do
litigio e para as questBes relevantes para a decis3o da causa, os seguintes factos:

a) Em 03-05-2022, o reclamante que exerce a atividade profissional de fiscal

camarario, adquiriu, por compra a reclamada pelo prego de €17.500,00 (dezassete mil

e quinhentos euros) um veiculo automdvel de marca para uso particular,
com a matricula - Facto que se julga provado com base nas declaragbes do
reclamante e da testemunha e com base no doc. n.2 4 junto

com a reclamacgdo;

b) A aquisicdo foi efetuada com a garantia legal de dois anos uma vez que nio foi
convencionada, entre as partes, qualquer redugdo e/ou renlncia de tal prazo — facto
que se julga provado com base nas declaractes do reclamante;

c) O reclamante, para proceder ao pagamento a reclamada do valor acordado em
a), celebrou com a financeira um Contrato de no valor de
€16.000,00 (dezasseis mil euros) a pagar em 120 meses — facto que se julga provado
com base no doc. n.2 9 junto com a reclamacdo e com base no depoimento da
testemunha | €;

d) Transferiu para a reclamada, a 04 de maio de 2023, a quantia de €1.500,00 {mil
e quinhentos euros) — facto que se julga provado com base nas declaragdes do
reclamante e ndo contrariadas pela reclamada;

c) A 11 de dezembro de 2022 o reclamante comunicou a reclamada que o carro

apresentava anomalias graves tendo o chio do lado direito do veiculo cheio de agua e



fo
TRIAVE | ¢ RAL

CENTRO DE AHBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS DE COMSUMO

DO AVE, TAMEGA E S0USA [ DE ARBITRAGEM

solicitou o envio dos documentos da garantia e o manual de instrugdes veiculo — facto
que se julga provado com base no doc. n.2 2 junto pelo reclamante em audiéncia arbitral
realizada a 22 de margo de 2023;

d) A reparacido do automdvel, sem custos para o consumidor, por forca da
subsisténcia ou vigéncia da garantia legal, foi recusada pela reclamada tendo o
reclamante de suportar a juantia de
€398,41 (trezentos e noventa e oito euros e quarenta e um céntimos) para eliminar a
agua que se encontrava no interior do veiculo - Facto que se julga provado com base no
doc. n.2 2 e 3 junto com a reclamacio;

e) Atualmente o veiculo adquirido a reclamada apresenta problemas no motor
porquanto quando liga o carro comega a solucar a apresenta vibragdo, sendo que a sua
reparagdo tem um custo de €1.649,31 (mil seiscentos e quarenta e nove euros e trinta
e um céntimos) - Facto que se julga provado com base no orgamento junto pelo

reclamante, datado de 10.02.2023 e emitido pela empresa

f) A reclamada, até 3 presente data, ndo entregou ao reclamante documento da
garantia nem o manual de instruces do veiculo — facto que se julga provado com base
no doc. n.2 2 junto pelo reclamante em audiéncia arbitral realizada a 22 de margo de

2023;

4.2 Factos essenciais ndo provados
Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradicio com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado:
a) Que o reclamante adquiriu a reclamada o veiculo automdvel de matricula

na qualidade de profissional;
h) Que as partes tenham convencionado a redugdo ou o reclamante tenha

renunciado ao prazo legal de garantia;
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c) Que o velculo tenha sido vendido pela reclamada ao reclamante com diversas

falhas e defeitos e que o reclamante disso tivesse conhecimento e tivesse aceite
contratar nessas condigbes;

d) toda a demais factualidade alegada.

V- DA (IN)COMPETENCIA MATERIAL

Alegou a reclamada que “o contrato de compra e venda em aprego ndo integra
o conceito de “conflito de consumo”, a que alude o disposto no artigo 42 do
Regulamento, porquanto teve por objeto a transmissdo de direitos destinados a uso
profissional do Reclamante, qualidade de profissional que expressamente ali declarou,
conforme melhor se pode cotejar do teor do respetivo documento por este assinado, que
se junta adiante como doc. 1 e aqui se dd por integralmente reproduzido”

Assim e tendo este Tribunal de se pronunciar sobre a excepgio invocada cumpre
decidir:

Resultando das alineas a) dos factos provados e ndo provados que o reclamante
exerce a atividade profissional de fiscal camarario e que adquiriu o veiculo automdvel a
reclamada na qualidade de consumidor para seu uso pessoal e resultando do artigo 42
do Regulamento deste Centro de Arbitragem:
Artigo 4.2
Competéncia material
1 -0 Centro promove a resolugéo de conflitos de consumo.
2 — Consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisicdo de bens, da
prestacdo de servicos ou da transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso néio
profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exerca com cardter
profissional uma atividade econdmica que visa a obtencdo de beneficios.
3 — Consideram-se incluidos no dmbito do numero anterior o fornecimento de bens,
prestacdo de servicos ou transmissdo de direitos por organismos da Administracdo

Publica, pessoas coletivas publicas, empresas de capitais ptblicos ou detidas
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maioritariamente pelo Estado ou pelas autarquias locais, e por empresas
concessiondrias de servigos publicos essenciais.
4 — O Centro ndo pode aceitar nem decidir litigios em que estejam indiciados delitos de
natureza criminal ou que estejam excluidos do Gmbito de aplicacdo da Lei RAL.
5 — O Centro pode recusar litigios em que se verifigue o disposto nas alineas a) a e) do
n.2 1 do artigo 11.2 da lei RAL, fixando-se em dois anos o prazo referido na alinea e) do
mesmo preceito,

terd necessariamente de se concluir que este Centro é materialmente
competente, improcedendo, assim, a excecdo de incompeténcia invocada pela

reclamada.

Contudo, ndo podera ainda deixar de se acrescentar que, atento o alegado pela
reclamada que sustenta a sua posicdo no doc. n.2 1 junto com a sua contestacéo, o
referido documento ndo reveste qualquer relevo probatdrio.

Isto porque ndo estd redigido nem em lingua portuguesa nem em lingua
espanhola nem em lingua inglesa, ao que acresce o facto de tal documento ndo se
traduzir em qualquer contrato de compra e venda com as necessarias clausulas a este
inerente.

Por outro lado, sustenta o reclamante que o documento que assinou ndo
continha qualquer indicagdo a sua qualidade de profissional nem que o veiculo
apresentasse qualquer falhas ou defeitos, sendo que se consta que de facto tal men¢do
é feita, no documento junto pela reclamada, apenas apds a assinatura do reclamante, o
que vai de encontro ao por si declarado.

Por outro lado, resulta de igual forma do doc. n.2 9 junto pelo reclamante (Ficha
de Informac¢3o Normalizada em Matéria de Crédito aos Consumidores) e do depoimento
da testemunha. que o crédito contraido pelo reclamante foi
na qualidade consumidor, sendo que nenhuma referéncia foi feita & sua eventual

qualidade de profissional.
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Assim, e atenta a total auséncia de prova da eventual qualidade de profissional
do reclamante na celebragdo do contrato de compra e venda do veiculo

improcede, totalmente, a excecdo invocada pela reclamada.

VI- DA (IN)JCOMPETENCIA EM RAZAO DO VALOR

Decorre do Artigo 6.2 do Regulamento do Centro sob a epigrafe “Competéncia
em razdo do valor” que "0 Centro pode apreciar e decidir litigios de consumo, desde que
de valor ndo superior a alcada da Relagéo”.

Apo6s jungdo, neste Tribunal, a 17 de margo de 2023, da contestacdo da
reclamada, verificou-se que havia sido notificada a reclamada para a realizacio da
audiéncia arbitral com a reclamagdo e um anexo a reclamacgédo do qual resultava um
manifesto lapso no pedido do reclamante porquanto resultava do mesmo “Pretende que
a Reclamada cumpra o valor acordado, mais precisamente os atuais €28,43 até término
da fidelizacdio, ou seja até 16/01/2025”.

Foi ent3o a reclamada, ainda em data anterior a realizagéo da audiéncia arbitral,
notificada, para querendo se pronunciar acerca do novo documento anexo com o
seguinte pedido: “Pretende a devolucgdio dos valores jé pagos nas anomalias. Bem como
o conserto das avarias da sua viatura e a entrega dos documentos legais da
garantia e livros da referida viatura”,

A 20 de marco de 2023 veio a reclamada, através do seu llustre Mandatario
pronunciar-se nos seguintes termos:

» Reclamada nos autos acima indicados, em que é
Reclamante notificada da correcgdio do lapso relative ao
pedido que este deduziu, vem acrescentar o seguinte:
Impugna os documentos juntos como doc. 2 e doc.3 quanto ao alcance probatdrio que
deles pretende o Reclamante retirar, por ndo ter junto qualquer documento

comprovativo do pagamento dos valores que ali se encontram inscritos.
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2 - Vai ainda impugnado, por ndo corresponder a verdade, quanto alegado pelo
Reclamante no que & faita de entrega de documentos da viatura respeita, mdxime
“documentos legais da garantia e livros da referida viatura”.

Termos em que, ou pela improcedéncia da acgdo, ou pela procedéncia da excepgdo de

incompeténcia material, deve a Reclamada ser absolvida”.

Ora notificada a reclamada da corregdo do lapso do pedido apresentado pelo
reclamante, a mesma nada veio dizer limitando-se a impugnar 2 documentos que
haviam sido juntos inicialmente com a reclamagio e mantendo a sua posicdo

relativamente a incompeténcia material deste tribunal.

Verificando-se que o pedido formulado pelo reclamante n3o é superior a algada
da Relagdo improcede, de igual forma, a excecdo de incompeténcia em razdo do valor

invocada pela reclamada.

Vil- MOTIVACAO

O juiz ou o arbitro n&o tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962-1 e 6072 -2 a 4, do CPC, na redacdo da Lei 41/2013, de 26/6) e
consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art? 6072 n.2 5 do CPC na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-

estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art@

10
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3712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciac3o.

No caso concreto, este Tribunal alicer¢a a sua convicgio nas provas apresentadas
(ou na auséncia delas) por ambas as partes, designadamente nas declaragées prestadas
em audiéncia de julgamento pelo reclamante, cujo depoimento se revelou credivel no
gue respeita a qualidade de consumidor em que adquiriu o veiculo, ao valor e forma de
pagamento e ao uso dado ao automdvel apés a aquisicdo do mesmo bem como a
descri¢3o dos defeitos de que este padeceu e ainda padece.

Teve ainda este tribunal em consideracdo o depoimento da testemunha

no que respeita ao contrato de crédito celebrado com a financeira

O Tribunal concluiu que a presuncdo de que o bem vendido — o veiculo
automadvel—- ndo estava nas condigdes normais de utilizagdo, porquanto a presuncio de
conformidade & data da venda efetuada ha menos de 2 anos, nio foi ilidida pela
reclamada vendedora.

Era assim facto essencial provar que o sobredito veiculo ndo tinha sido sujeito a
uso anormal, pelo que competia 3 reclamada demonstrar essa causa por uso
inapropriado ou anédmalo do adquirente.

A reclamada nada demonstrou.

Assinale-se que, em termos de probatérios, a divida sobre a realidade dum
facto, acarreta como consequéncia, no caso, a ndo prova do mau uso no automével
como causa da avaria do mesmo — Cfr 4142, do Codigo de Processo Civil e 3462, do
Cédigo Civil.

De facto, demonstrou o reclamante a data em que adquiriu o veiculo 2
reclamada, relatou com clareza e com precisio as anomalias que o vefculo foi
padecendo desde a data em que foi adquirido e das reparacBes que foram sendo

necessarias realizar no veiculo, juntando prova documental nesse sentido.

11
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Mais demonstrou que prontamente denunciou o defeito a reclamada que se
recusou a fazer a reparagéo do veiculo e por isso teve de despender a quantia de cerca

de €400,00 (quatrocentos euros) para eliminar a dgua que se encontrava no seu veiculo.

Vill-  FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Quem alega direitos tem de comprovar os factos que os consubstanciam nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 3422 n.2 1 do CC.

Estamos perante uma compra e venda de bem mével de consumo, no caso um
veiculo automével adquirido pelo reclamante a reclamada.

Uma relagdo contratual que une consumidor/Reclamante e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Reclamada, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
movel, tal qual as defini¢des legais previstas nos artigos 22 e 32 do DL n.2 84/2021, de
18 de Outubro.

Regulada em Lei especial, a presente relacdo contratual decorrente da compra e
venda de consumo estd, consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-Lei
n.2 84/2021, de 18 de Qutubro e pela Lei n.2 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral
em tudo mais quanto forem as mesmas omissas.

Ora, resulta do disposto no art? 42 da LDC que os bens destinados ao consumo
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor, estabelecendo-se um prazo de garantia minimo de 3 anos para os bens
maoveis, como in casu, nos termos conjugados com o disposto no n.2 1 do artigo 122 do
DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

Estando, entdo, o vendedor obrigado a entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda, nos termos do disposto nos artigos 52 a
102 daquele mesmo DL n.2 84/2021, de 18 de Qutubro.

Consignando o n.2 1 do artigo 122 e n.2 1 do artigo 13.2 presuncdes ilidiveis de

conformidade valendo como regras legais de integragdo do negdcio juridico, suprindo a
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insuficiéncia ou inexisténcia de cldusulas que estabelecam as caracteristicas e qualidade
da coisa a entregar ao consumidor, conforme o contratualmente acordado.

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue, nos termos artigo
122 DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

Deste modo, o legislador reforgou a tutela do consumidor no campo probatério
da manifestacdo de falta de conformidade.

Destarte, a prova da existéncia do defeito, ainda que se manifestasse no prazo
legal de garantia, consistiria uma verdadeira probatio diabolica.

Por outro lado, considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito a
data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um periodo de tempo
relativamente longo, a lei favorece o consumidor, determinando que a falta de
conformidade verificada dentro dos referidos prazos faz presumir que o defeito ja existia
a data da entrega, competindo, entdo, ao vendedor, ilidir a presun¢do de ndo
conformidade ou que, atentas as circunstancias, o defeito ndo existia na data da
entrega.

A lei, no art. 132 n.2 1 do Dec. Lei n.2 84/2021, previu, assim, a dispensa ou
liberagdo legal do énus da prova da anterioridade da falta de conformidade. '

Esta regra liberta o consumidor da dificil prova da existéncia de falta de
conformidade no momento da entrega do bem, tendo aquele apenas de provar a falta
de conformidade do bem (e, naturalmente, a celebracdo do contrato).

Uma vez provado o facto que dé origem a presuncdo de desconformidade, tera
o vendedor o énus de provar o facto concreto, posterior a entrega, que gerou a falta de
conformidade, designadamente a prova do mau uso ou do uso incorreto do bem pelo
consumidor (Cfr. Jorge Morais de Carvalho, Manuel de Direito de Consumo, 78 ed., 2021,
Almedinag, p. 321).

O mesmo é dizer que bastard ao consumidor alegar e provar os factos base da
presuncdo e que eles se manifestaram dentro do prazo da garantia legal imposta pelo

Dec. Lei n.2 84/2021, sendo que a reclamada (vendedora), para se ilibar da
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responsabilidade, incumbird alegar e provar que a causa do mau funcionamento é
posterior a entrega da coisa vendida e imputdvel ao comprador (designadamente por
falta de diligéncia ou violagdo de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso
fortuito.

Feitos estes considerandos tedricos sobre os institutos juridicos que relevam
para a decisdo da questio submetida & nossa apreciacio, importa, antes de mais,
averiguar perante a factualidade disponivel se pode presumir-se a ndo conformidade do
bem vendido pela reclamada, nos termos do art. 132 n.2 do Dec. Lei n.2 84/2021, o que
passa por saber se estd demonstrado o facto base da presuncdo legal.

No caso deste processo, verifica-se objetivamente uma n3o conformidade do
bem vendido (um veiculo automdével para uso pessoal) e denunciado o defeito dentro
dos mencionados prazos apds a compra e apds verificagdo da anomalia.

Ficou assim demonstrada a falta de conformidade do bem vendido, real ou
presumida, nos termos expostos supra, sendo certo que a reclamada nenhuma prova
carreou para os autos que pudesse infirmar tal conclusdo, desde logo porque ndo juntou
qualguer prova documental ou testemunhal que permitisse a este tribunal poder
considerar que a impossibilidade relatada era imputdvel ao consumidor, ora reclamante.

Ou seja, face a presuncdo de que o defeito surgido no periodo de garantia ndo é
imputdvel ou da responsabilidade do comprador, sera ac vendedor que compete

assumir a responsabilidade de tal anomalia.

No caso deste processo, verifica-se objetivamente uma ndo conformidade do
bem vendido (um veiculo automdvel para uso pessoal) com a sua respetiva afetagéo,
decorrente de avarias ocorridas e denunciadas dentro dos mencionados prazos apds a

compra e apds verificagdo da(s) anomalia(s).
Posto isto sempre se dird que peticionando o reclamante nos presentes autos, o

valor das reparactes efetuadas e entrega dos documentos da garantia do veiculo e o

seu manual de instrugdes e ndo tendo resultado provado qualquer abuso de direito por
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parte do reclamante na sua pretensio terd, necessariamente, de se concluir, pela

procedéncia total da acdo.

IX-  DECISAO

Pelo exposto, julga-se totalmente procedente o pedido e, consequéncia
condena-se a reclamada a pagar ao reclamante a quantia de €2.047,72 (dois mil e
fuarenta e sete euros e setenta e dois céntimos) e a entregar-lhe documento da

garantia legal e manual de instrugdes do veiculo de matricula

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas nédo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cépia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jd mencionado regulamento.

Guimardes, 02 de junho de 2023

A Juiz-Arbitro,

datie ;2(;;«-\—3
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